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 平成２３年度 第３回高崎市介護保険運営協議会・会議録（抄） 

 

【開催日時】 平成２３年１１月１４日（月） 午後２時００分～午後４時３５分 

 

【開催場所】 高崎市役所・第１７１会議室（１７階） 

 

【出席委員】 計２２名 

委 員 井上 昭子    委  員  井上 謙一    委  員  井上 光弘 

委 員 岩田 満     委 員 江原 洋一    委 員 大川原 紀美子 

委 員 大河原 重雄   委 員 大屋 幸枝    委 員 長壁 真樹 

委 員 金井 敏     委 員 駒井 和子    委 員 曽根 哲夫 

委 員 高木 高臣    委 員 竹部 省三    委 員 田端 俊一 

委 員 中島 英明    委 員 平野 勝海    委 員 藤田 東洋子 

委 員 松本 富佐子   委 員 三木 富司    委 員 紋谷 光徳 

委 員 吉池 松枝 

 

【欠席委員】 計１名 

委 員 神保 健一         

   

【事務局職員出席者】 全２７名 

   福祉部長 石綿和夫 長寿社会課長 清水敏博  介護保険室長 青山路子 

   担当係長（長寿社会課）新井史代 都丸知子 福島優 中西富士子 小山治子 

（介護保険室）田村洋子 佐鳥久 生方忠義 宮下明子 前田惠子 

各支所担当職員 １１名 

他事務局担当職員 ３名 

 

【公開・非公開区分】 公開 

           傍聴者７名 

 

【所管部課】 福祉部長寿社会課 

 

【議 事 等】 １）高崎市高齢者福祉計画・第５期介護保険事業計画（素案）について 

２）第５期における介護給付費及び介護保険料について 

３）高崎市高齢者生活実態調査について 

４）その他 

 

議事１ 高崎市高齢者福祉計画・第５期介護保険事業計画（素案）について 

 

議長  まず、議題の（１）ということで、高崎市高齢者福祉計画・第５期介護保険事業計

画（素案）について、事務局より説明をお願いします。 

 

―高崎市高齢者福祉計画・第５期介護保険事業計画の進捗状況について事務局より説明（会

議資料１・資料１補足資料・資料１意見書） 

 

議長  素案につきまして、今、事務局から説明をいただきました。この内容について皆さ
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んからご意見いただきたいのですけれども、多岐にわたっていますのでいくつかに分

けて聴きたいのですが、まずひとつは、今回計画の名称として高崎市高齢者安心プラ

ンという名前がついております。従来ですと高齢者福祉計画、それから介護保険事業

計画ということで法律名がついていたわけですけれども、もう少し親しみやすくとい

うこともありまして、名称をつけましたがこちらについてはいかがでしょうか。 

 

委員Ａ  誰でもわかっていいんじゃないんですか。 

 

議長  高齢者というのも付いてますので、他の計画とのすみわけもできますし、高齢者の

計画ということもわかります。特に「安心」というところも入っていて、趣旨にも合

致するということで、異論はございませんでしょうか。それではこの名称で第５期の

計画を進めたいと思います。ありがとうございました。それから骨子ですね。目次の

部分です。先程Ａ３版の大きなもので第４期との比較を出していただいたのですけれ

ども、こちらの方は順番として総論があり、計画の背景、理念を説明した上で各論に

入るという形ですけれども、こちらの組み立て方についてはいかがでしょうか。第４

期はサービスを中心に、比較的目標などを明確にするということであったわけですが、

今回高崎市が進める高齢者施策の全般がわかるような理念的なものも含めて示したと

いうことです。最初の方にもってきたということですがいかがでしょうか。よろしい

でしょうか。ありがとうございました。それでは目次のとおり、この骨子で進めてい

ければと思います。続きまして、５ページに掲げております基本理念です。二重の太

書きで囲ってありますけれども、住み慣れた地域でいきいきと輝くための安心生活社

会の実現という、この高齢者安心プランのコンセプトの方はいかがでしょうか。介護

の問題もあり、 自立も含め、あるいは元気な高齢者を支援することも含めて、いきい

きと輝くということで表現しているわけですけれども、よろしいでしょうか。では、

こちらで基本理念ということで進めていければと思います。さてそれでは５ページ、

６ページの基本方針、あるいはこれに基づきますプロジェクトということで、１８ペ

ージまで記載がございます。こちらの方の考え方やあるいは重点施策の並べ方、文言

などにつきまして、いかがでしょうか。 

 

委員Ｂ  私の感想では前期に比べて非常にわかりやすくて、すばらしいという感想をもちまし

た。プロジェクトの設定のところで１つ伺いたいのですが、例えば１番の生きがいをも

っていきいきと暮らすことができる安心生活の推進の担い手はもしかして２番の介護予

防の、例えばサロンの担い手であったりするわけですが、何が言いたいかというと１番、

２番または４番、それぞれにわたってそのプロジェクトが独立性は当然もっていますけ

れども、横断的に各プロジェクトを統合、または情報の一元化、または効率的なプロジ

ェクトとしてコーディネーターを発揮するために、このプロジェクトをまとめるプロジ

ェクトみたいなものを考えているのかどうかお聞かせください。 

 

議長  基本理念につきまして、それぞれ柱立てしているわけでございますけれども、こち

らをいわゆる横断的にまとめてみる。そういった仕掛けみたいなものはいかがでしょ

うか。 

 

事務局  第４期を基に今回、検討部会で委員さん達にどのような形に検討していただくか、非

常に組み合わせが難しかったということがありまして、第４期から少し離れて作っては

いるのですが、横断的というか、確かにどれにも係るということは承知はしていますが、
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横断的なプロジェクトということは今のところ考えていません。縦割りにならないよう

な形でプロジェクトということで出すのか、そうではなくて、方法論として内規的な形

で示させていただくという形でよろしいでしょうか。 

 

委員Ｂ  このプロジェクトが定期的に開催され、これが一体になって集まって、そのへんの効

率化とワンストップサービスにおいて全体を把握するような、そういう形が無いと独自

に動いていく中で案外、同じようなことをしていることはないのかなと。 

 

事務局  それが介護保険運営協議会になると思いますが、今までは、年に１回評価シート

で個々の事業を評価していたというような形をとってしまってますけれども、今後

はこういったところで計画書に基づいて、それぞれの事業について随時、ご報告さ

せていただき、横断的な形で報告とともに評価もしていただければと考えておりま

す。 

 

委員Ｃ  ２７ページに下の段に、「介護予防サポーターのための活動マニュアルを作成しま  

    す」というのがありますが、サロンをもうちょっと充実させて欲しいなっていうの

が個人的な考えなんです。介護相談員制度が始まって３年程私もさせていただきま

した。今、どんな活動をしているかは存じ上げておりませんが、最初の頃は施設訪

問が主だったんですね。そうしますと、施設の方もけげんな顔をしますし、それか

ら利用者の方も本音を話してくださらない。やっぱりサロン的で人間関係ができて

信頼関係が築いていければ、この人なら困ったことを話してもいいかな、というふ

うな信頼関係ができて初めて問題点を発見することができるんじゃないかと思いま

す。常設サロンもここに出ておりますので、是非、地域ごとに常設サロンができた

らいいなというふうに思っております。 

 

議長   ありがとうございました。今の話はサロンの充実というところで力を入れたらど

うかということです。その前の話は、実は組み立て方として、重点施策を各プロジ

ェクトと、こういう名称になっていて、プロジェクトという言い方が馴染むかどう

かというのが若干違和感があったりして、つまりプロジェクトというのは何かと言

うと、事業を集中的にやりましょうっていうことで、いろんな施策がある中で、い

くつかプロジェクトがあるよ、というのが今までのスタンスだったと思いますが、

全てプロジェクトになっているということでも、そこを横串するような仕掛けがな

いかというご提案だったと思います。中に入ってくる要介護、要支援あるいは介護

予防という視点であれば、地域包括支援センターが拠点なり、あるいはいろいろな

事業活動を進めていくときの横断的な相談窓口ということになってくるのかなと読

めるわけなのですけれども、そこを改めてもう１個プロジェクトを作るというのは

ちょっと難しいと思います。 

 

委員Ｂ  地域包括支援センターの役割っていうのは当然ありますけれども、たまたま地域

包括センターっていうのは３番に入っていて、包括支援センターそのものを評価し

ないというのは イメージとしてこのプロジェクトというのは行政の方が独自に行

政の方だけで施策としてやっていくというイメージかと。プロジェクトの中に学識

経験者の先生が入って、それでプロジェクトチームを作っていくというふうなイメ

ージだったものですから、これは行政の職員だけで、こうプロジェクトをやるだけ

であれば当然それは可能かと思います。それに市民が入ったり、学識経験者が入っ
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たりするのであればそこはそういうかたちにすべきかなと思います。この介護保険

事業計画の運営委員会さんはもう少し全体的に総括的に意見を言う場所であって、

プロジェクトそのものの、もしも同じ土壌に上がるとすればもう少し専門分野とい

うかそこをもう少しつっこんだ部分のプロジェクトをまとめる何かが欲しいと思い

ます。 

 

議長   プロジェクトという言葉がちょっと混乱しているようです。整理していただけま

すか。 

 

事務局  プロジェクトを何か組んでやるっていう意味ではなくて、施策、行動を具体化し

たものにプロジェクトいう名称をつけて記載しています。硬くいえば施策というこ

となのですけれども、本当ですとこの四角は無くて、（１）から（４）が施策になる

というような形なのですけれども、その中間に（１）から（４）の施策を取りまと

めたものを付けた形で記載をしているもので、プロジェクトとして何か動くとかそ

ういういった意味合いではありません。 

     

議長  プロジェクトは私もちょっと最初はどうなのかなと思ったんですけれども、理解と

してはですね、大見出し、中見出し、小見出しみたいな感じで考えると大見出しがそ

の基本理念の住み慣れた地域でいきいきと輝くための安心生活社会の実現と、中見出

しが、例えば「生きがいを持っていきいきと暮らすことができる安心生活の推進」の

小見出しが（１）の高齢者の社会参加支援。ちょうど中見出しのいわば説明的なキャ

ッチフレーズ的なものがこの二重の四角で書いてあるなんとかプロジェクトと、こう

いうふうに書いてあるのかなと理解したのですけれども、よろしいでしょうか。そん

な感じでしょうか。他にいかがでしょうか。 

 

委員Ｄ ５ページのですね、基本方針の中に、３の「地域ぐるみで見守り・・・」というの

があるのですけれども、これはどういうところを地域と言うのでしょうか。広い範囲

があるわけですね。どういう人が、どのように推進していくのか私にはわからないん

ですけれども。 

 

議長  １６ページにあります３番の「地域ぐるみで見守り、支えあい、助け合う、安心生

活の推進」というところで、具体的な小見出しとしては（１）の地域包括があり、（２）

で地域で支えあう仕組づくり。と（３）の地域福祉の実現と（４）が医療との連携強

化。こういう中身になっております。私も実はここは中見出しの付け方が、ちょっと

分かりにくいという感じがしまして、中身を見ますと、今の（１）から（４）まで読

み上げましたが、中身を見るとやはり専門職としての支援強化とそれから民間団体と

の連携と。あるいは協働という内容になっているわけです。ここの見守り、支え合い、

助け合うっていうところになりますと、どちらかと言うと中見出しの２番やあるいは

中見出しの４番ですね。住み慣れた地域でという具体的な支援策をイメージしてしま

いますので、３番の地域ぐるみっていうところと４番の住み慣れた地域でっていうと

ころが、見出し的にはすみわけがしにくい内容かなというふうには思っています。そ

んな点のご指摘なんだと思いますが。 

 

委員Ｄ  中心になってどなたが推進していくかっていうことが具体的に示されていないの

で、例えば長寿会が中心なってこういうことをやるとか、例えば区長会がこういう
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ことをして、育成会がこういうことをして、というような具体性がちょっと欠ける

と私は思いました。 

 

議長  市の施策ですので、おそらく各種団体が、こういうふうにしてほしいと、こういう

ふうにした方がいいんだよとか書きづらい部分があって、それを各種団体が自らこう

にしたいというのを表明する必要があるわけですね。ここに書き込む記載としては市

役所として各種団体をどう支援しようかという中身になってくるんじゃないかと思い

ますね。ただ、ご指摘のとおりやはり誰が主体になって、地域ぐるみで見守りするの

かとそういう視点はとても大事ですので、これは各論の方にありまして、それほど書

き忘れているようには見えなかったと思います。こちらの方でもう１回見ていただけ

れば。もし、それでも書き足らないよということであればご指摘いただければと思い

ます。ありがとうございました。他にはいかがでしょうか。 

 

委員Ｅ  ２９ページのふれあいの家事業の関係の３箇所常設サロンのＮＰＯの具体的な状

況を伺えれば。 

 

議長   サロンについて、お願いします。 

 

事務局  はい、サロンについては、倉賀野地区と矢中地区と北地区の３つのＮＰＯ法人さ

んが運営をしております。 

 

議長  ＮＰＯ法人名はわかりますか。 

 

事務局  倉賀野がおたがいさまというサロン。矢中がゆうゆう。北地区が女性懇話会がや 

    っているサロンになります。 

 

 

委員Ｅ  市の補助率はどういうんですか。 

 

事務局  １箇所につき年間で２１０万程度の補助をしています。 

 

議長  他にはいかがでしょうか。 

 

 

委員Ｅ  ページ忘れたんですが、農協協同組合っていうのがあったんですけれども。農業

協同組合の間違いかと思うんですけれども。 

 

事務局  すいません。訂正いたします。 

 

議長  ３６ページの点線の四角の中の下から４行目ですね。農協協同組合。 

 

 

委員Ｅ  この部分のですね、認知症高齢者グループホームになっていますが、他のところ

は共同生活介護とあるんですが、どちらかに統一した方がいいかと思うのですけれ

ども、お願いします。 
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議長  グループホームという名称と共同生活介護。きちんと法律に明記している名称があ

ればそちらの方を採用したいと思います。例えばケアマネージャーもそうですね。ケ

アマネージャーって言うのは通称でございますので、介護支援専門員と記載をする方

がよろしいかと思います。その統一はお願いいたします。他にはいかがでしょうか。 

 

 

委員Ｅ  表示の仕方、１５ページの１番から６番に向かっているんだよというような書き

方、例えば矢印は双方向に向くんじゃないのか。 

 

議長  今のご指摘は１５ページの重点施策の並び方が矢印がだんだん下に向かっていると

いう形になっていますが、これはそれぞれで関連してくるというような双方向の矢印

の方がいいんじゃないかということです。あえて矢印を入れる必要があるかどうか。

必要無いでしょうかね。じゃあこれは矢印を取るということで。他はいかがでしょう

か。 

 

委員Ｃ  プロジェクトが先程問題になりましたけれども、未来に向かってこのプロジェク

トが確立できればいいなというふうに思います。 

 

 

議長  この重点施策がきちんと遂行されるようにということですね。ありがとうございま

した。他はいかがでしょうか。私の方としては先程、ちょっと説明がありましたが、

１７ページの中見出５ですね。「認知症になっても・・・」というところの（４）に

権利擁護が入っていますが、この権利擁護というのが、認知症の問題だけではなくて、

高齢者全般の問題ですので、中見出し３の地域包括ケアのところに入れるなどした方

がよろしいかなというふうに思います。いかがでしょうか。例えば成年後見などもこ

れからは、市民後見のところに書いてありますが、認知症の問題だけではなくて、虐

待の問題も含め、あるいは要支援等に係っても必要だというふうに思いますので、全

般についてもですから、別立ての方がよろしいかと思います。他にはいかがでしょう

か。 

 

委員Ｆ   ４２ページのオレンジボランティアの導入のところについて、オレンジサポー

ターの中でもうちょっと認知症の方をサポートしていきたいという人がオレンジ

ボランティアになっていただいているということなんですけれども、全般的な他

の高齢者にもボランティアするのでしょうか。 

 

議長  このオレンジボランティアですね。４２ページにありますけれども。これについて

の位置付けはどうするのか、ということでしょうか。 

 

 

事務局   現在の段階では、お話いただいたように、ボランティアさん自身は認知症サポ

ーターの講習を受けた後にさらにフォローアップ研修を受けた方になっていただ

くわけなのですけれども、訪問する対象となる高齢者の方は認知症というふうに

言ってしまいますと、オレンジボランティアが行ってる方は、認知症なのだとい

うふうに地域から見られてしまうという危惧というか偏見等がありますので、そ
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ういうことも含め、全般的に高齢者を今のところ検討しているんですが、また皆

様のご意見をいただきながら対象者については検討していきたいと考えておりま

す。 

 

議長  よろしいでしょうか。お願いします。 

 

 

 

委員Ｇ   先程の権利擁護のところですけれども（６０ページ）。高齢者虐待への対応強化

というところの項目を見ますと、予防対応マニュアルで、迅速な対応ができるよ

うにというのは、介護予防をするためと、それから外に向かってのマニュアルと

いうのはできていないというふうに伺っているんですけれども、この中で見ると、

予防という観点では対応強化になっていますけれど、実際に虐待というものが起

こったときに、どのように地域包括あるいは高崎市は対応するかという具体的な

ものは無いような気がします。現実にはまだいろいろな形で虐待とかネグレクト

とか起こっていますので、具体的な対応策というのは是非必要だと思います。 

 

議長   ありがとうございます。私も少しここは気になりまして、ひとつは虐待家庭への

介入と問題解決を図るということがたぶん市役所としての使命になるわけですから、

ここのところを入れる必要があるんじゃないかということですね。もう少し加えて

言いますと、その前の問題解決は市役所だけでは難しいので、包括プラス例えば援

助チームなどを組んで、警察とか病院とか民生委員、あるいは弁護士なども チー

ム対応っていうのも包括と共に必要になってくるのではないかと考えております。

もしそうであれば、例えば地域包括支援センターがその高齢者虐待の窓口であると

いうことを明確に位置づけてＰＲするという事も大事なのではないでしょうか。い

かがでしょうか。 

 

事務局   はい、ご指摘のように、２２年度に内部の高齢者虐待対応マニュアルというこ

とで地域包括支援センターあるいは長寿社会課の中で虐待が発生した時にどのよ

うに対応していくか、必要な支援をどのように行っていくか、警察などとの連携

につきましてマニュアルを作成し、それに基づきまして現在のところ対応してお

ります。内部のマニュアルはできたのですけれども、やはり予防という視点で市

民、あるいは事業所向けに、こういうケースがあったら虐待の疑いがあるので相

談してくださいというような外部向けのパンフレットの作成を検討しているとこ

ろですので、そういう方向で実際起こった時の対応と、市民あるいは事業所から

の情報が早く地域包括に来るようにできるよう考えています。確かに窓口が地域

包括というのが、まだなかなか皆様に伝わっていないようでしたら、その辺のパ

ンフレットの中に盛り込んだ外部向けのものを検討していきたいと思っておりま

す。 

 

議長    よろしいでしょうか。ＰＲの部分とそれから虐待に対しても問題に取り組むと

いうことですね。 

 

 

委員Ａ   虐待との関連の中で考えていかなければならないと思うのが１７ページにある



- 8 - 

下から８行目ぐらいですか、在宅介護の家族への支援っていうことがあるんです

けれども、その虐待との関連の中で具体的な展開がなされているんでしょうか。 

 

事務局   今年度、認知症相談に引き続きまして、認知症家族のつどいということで定期

的に月１回市役所全体で市全体で行っているのと、あとは群馬地域でも事業、特

別な補助金をもらって認知症の高齢者を抱える家族のサロンっていうのを行って

おりまして、数的には少ないのですけれども、それを来年度だんだんに広めてい

きたいというふうに考えております。 

 

委員Ａ  深刻な問題ですよね。 

 

 

議長  今の５５ページのところに下の方に④番、家族への支援というところに載っていま

す。ここのところに市役所がやっている相談なども含めてやってますということがあ

りますが、今のお話のように群馬地区では、「ぬくもり」という認知症介護者応援サ

ロンを６月から開始しております。こういった精力的な取り組みも例えば他の地域に

波及させるとか、あるいは圏域ごとに組織をして体制をつくるのか、または包括の連

携ですね、こういった点もとても大事のではないかと思っています。今また包括の話

が出ましたが、５８ページのところにそのオレンジボランティアについて記載がござ

いまして、こちらの③番目に登録したオレンジボランティアを日常生活圏域で地域包

括支援センターなどが希望する家族との調整を行うとなっておりますので、これは地

域包括支援センターがオレンジボランティアを組織してコーディネートしながら次

の○に書いてある自宅の定期訪問っていうのも実施すると書いてあります。そういう

家族の方の支援をオレンジボランティアを中心にやっていくということも一応、目標

として書かれています。 

 

委員Ａ   介護の当事者は、何かもう息詰まっていて、サポートの情報とかそういうもの

に目を向ける余裕の無い人が結構多いんですよね。その点のやっぱり掘り起こし

と言うのは難しいことですね。 

 

 

議長  そうですね、そのへんの５１ページから始まるこの認知症の早期発見、やっぱり市

民への啓発活動も含めてまだまだ不十分な部分があるということでしょうか。ありが

とうごさいました。他には。 

 

委員Ｈ   オレンジボランティアの導入のお話が出ているのですけれども、オレンジボラ

ンティアとはそもそも認知症の研修を受けてボランティアとしてフォローアップ

を受けた方達がオレンジボランティアという名称をつけたのですけれど、この計

画を見させていただきますと、認知症に限らず、さっきオレンジボランティアが

行ってるから認知症だとかお話が出たのですけれども、今後は高崎市としてオレ

ンジボランティアをいろんなところに 1 人暮らしの高齢者の見守りとかそういう

ところで使っていく方向性があるということですか。そうしたら養成の内容がま

た変わってきますので、そこのところをちょっとはっきりしていただいて、オレ

ンジボランティアの養成の内容も、もう 1 回検討し直したりやっていかないと、

あっちこっちで使われてもちょっとどうかなと今、危惧しております。 
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議長   ありがとうございます。オレンジボランティアの養成というところも含めてある

のですけれども、例えば３５ページですが、これは地域ぐるみでどう見守るかとい

うところも含めてなのですけれど、目標の中の二重丸の３つめに「市が養成した介

護予防サポーターやオレンジボランティアなどに地域包括支援センターの協力者と

しての役割を担ってもらえるようにします。」ということが書かれています。その下

には地域ケア会議の事が書かれておりまして、関係者や関係機関とネットワークを

作っていくということでございます。そうしますと、やはり日常生活圏域ごとに介

護予防サポーターなりオレンジボランティアなり、あるいは場合によっては既存の

ボランティア組織、自治組織ですね、それから今やっている地域たすけあい会議の

意味、あるいはここに書いてある地域ケア会議、様々な組織や仕掛けがあるもので

すから、そこを上手く、どう整理をして機能させていくかということになりますね。

この中でオレンジボランティアの役割、介サポの役割、っていうのが明確にならな

いと、なんか同じようなことをやっていて、困っちゃうっていうことも出てくるの

ではないかと思います。ありがとうございました。 

 

委員Ｂ   今の意見にありました、介護予防サポーターとオレンジボランティアですが、

たぶんオレンジボランティアが６００人と介護予防サポーターのフォローアップ

受けられた方が４００人、両方で約１,０００人。その１,０００人の方が住民主

体の気持ちで担い手になるということが大事で、行政側から、あなたはこっちで

やってくださいとかよりは、その人達の主体でどこへ行くかということを決めた

方が続くかなっと思います。その４００人と６００人の中の約何割ぐらいが介護

予防サポーターとダブっているのですか。錯綜している部分もあって、それに民

生委員さんもおられますので、とにかくそういう社会資源をどんどん増やしてい

くっていうことは非常にすばらしいと思いますが、どうもこれ見ると介護予防サ

ポーターとオレンジボランティアの役割を分担し合うという、その担当は違うの

ですけれども、そこはもう少し明確に、皆さんおっしゃるように両方含めて地域

の担い手みたいな形の方がよろしいんじゃないかというふうに思います。 

 

議長   ありがとうございます。他にはいかがでしょうか。 

 

 

委員Ｃ  認知症の人にとって経済的虐待っていう問題もあるんですね。目に見えない、表

に出てこないんですけれども、そのことにも取り組んでいただきたいと思います。 

 

 

議長  虐待について、特に子どもと違って、高齢者の場合、経済的虐待があるっていうこ

とで、そちらの方も対応できればというふうに思います。他に発言されていない方、

いかがでしょうか。 

 

 

委員Ｉ  地域ぐるみっていう言葉と、住み慣れた地域っていう言葉。これはどう違うんで

すか。どういうものを想定して地域ぐるみと言っているんですか。それから地域包

括支援センターが高崎市内に３箇所、あと各地域に１箇所ずつありますが、その存
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在場所が書かれていない。そういうことも必要なんじゃないかと思います。 

 

議長  ありがとうございました。とても大事なことだと思います。まず１つの言葉の問題

ですが、３の地域ぐるみっていうところとですね、あと４番の住み慣れた地域という

ところですけれども、私の方もこういう視点でということをお示ししたと思うんです

が、３番のところは地域包括ケアというものに照らして日常生活圏域で地域包括支援

センターなどが中心となって高齢者の支え合いとか、あるいは次のページになるので

しょうか、社会福祉協議会による支援、医療との連携、地域の中でお互い連携するっ

ていう仕組というものを作ったらどうかということですね。これが地域ぐるみという

言葉で表現されているんだと思います。４番の住み慣れた地域でというのは、こちら

は地域包括ケアの概念で新しく生活支援という視点で地域で暮らすための仕掛けを

どう作っていくかということについて書かれていると思います。ですから住み慣れた

地域という愛称がついているのではないかと思います。今の指摘のように、どこに地

域包括支援センターがあるのかということ、そして今後取り組めればなと思っている

のは、１番から１５番で圏域の番号がついているというのもどうなのかということ。

それから旧市内は９つありますが、実際には地域包括支援センターは３箇所にあると

いうことですね、それから日常生活圏域という考え方自体が、国の方は３０分でかけ

つけられるという、これはお年寄りの方が３０分でかけつけられるというのが中学校

区くらいの広さでいいのかどうかということもありまして、このことは来期の第６期

に向けまして検討していくという方向性が示されていいですし、整備ということも改

めて議論する必要があるのではないかと思うのですが、まず最初にその言葉の問題に

ついては事務局の方はいかがでしょうか。３番、地域ぐるみと、住み慣れた地域、ど

うでしょうか。 

 

事務局   今、金井会長にご説明していただいたとおりの考え方なのですけれども、その

地域と地域ぐるみの地域っていうのが、先程、３６ページにもあったのですけれ

ど、地域ネットワークを作る事例として出しているのですが、というよりも地域

にある様々な社会資源全てで見守っていきましょうという、土壌作りというので

しょうか、そういった社会の実現っていう意味での地域ぐるみという意味合いで

す。住み慣れた地域っていうのは、金井会長がおっしゃったようにどちらかとい

うと場所的なこと、地域ぐるみの地域っていうのはどちらかというとこうソフト

的なことで、その場所で自立しながらやれるというような感じなのです。よろし

くお願いします。  

 

 

議長   ３番の地域ぐるみというのは日常生活圏域の中で、専門職や専門機関の団体等が

どう連携するのかという職業支援とそれから民間団体の連携、協働ですね。ここの

部分を謳っているのが地域ぐるみという理解ですね。４番の住み慣れた地域という

のは正に地域で生活支援をしていきましょうっていう具体的な活動内容、サービス

のイメージだと思います。そんなふうな整理になるかと思います。 

 

 

委員Ｉ  この住み慣れた地域っていうのはお互い知ってないと。 
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議長  住み慣れた地域＝日常圏域にした方がいいような気がするのですが、そこは今、住

み慣れた地域とちょっと圏域が違うのではないかというところはあるのではないか

と思います。 

 

 

 

委員Ｉ  圏域と言いますとかなり広いですよね。住み慣れた地域と言うともっともっと連

結されたもの。私が住んでたところは甘楽郡甘楽町・・・字大類というところで、

そこが住み慣れた地域と考えられます。 

 

議長  圏域というのはいろいろな設定が必要で、隣保班といいますか班とか組のレベルも

ありますし、その上の町、なんとか町というレベルのものもありますし、さらに小学

校区ですとか中学校区、あるいはブロック、支所レベルがあって、いろんな圏域のレ

ベルがあるというふうに考えてほしいと思います。ただ、日常生活圏域とつける場合

には、やはり小学校区ぐらいですね、まあお散歩ができるくらいです。 

 

委員Ｉ  小学校区でもお互い知らないですよ。 

 

議長  小学校区でも広いと。これからも議論が必要なところだと思います。ありがとうご

ざいます。その他にご意見いかがでしょうか。民生委員の方にお伺したいのですが、

３８ページのところで、民生委員の役割が書かれておりますので、３７ページの民生

委員との協働、そして目標が３８ページに書かれておりますけれども、ここのところ

で、何かご意見、ありますか。私がちょっと懸念しておりますのが、目標の二重丸の

３つ目に、民生委員に対して介護予防サポーターへの登録、民生委員がまず登録すべ

きではないかと書かれているところあたり、民生委員さんも非常に職務が広くて、高

齢だけではなく、障害、子どもの部分、地域への活動へさらに展開していますので、

民生委員は登録するということをどんなふうに受け止めるかなと思いまして。素朴な

疑問なのですけれども、いかがでしょうか。 

 

 

委員Ｊ  民生委員としましては地域に密着しまして、ここに書かれているようないきいき

サロンですとか、オレンジリングの認知症サポーター、そういったものにつきまし

ては、熱心に取り組んでいますので、地域に密着した形で今までどおりやっていき

たいなと思っています。 

 

 

議長  介護予防サポーターになっていただきたいということもありますけれども、市内の

民生委員６００、もっといらっしゃるんでしたっけ。高崎は。 

 

 

委員Ｊ  はい。 

 

 

議長  全員が介護予防サポーターになるという方針ですよね。そろそろ１時間半くらいに

なるんですけれども、何かいかがでしょうか。 
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委員Ｈ   すみません。６番の介護状態になっても・・・で、１８ページなんですけれど

も、介護サービス基盤の整備充実プロジェクトの７番、８番。たぶん意向調査を

受けまして、県の方でも調査をされているんですけれども、市の方としては地域

巡回・随時対応型訪問介護の複合型サービス。地域密着に夜間対応型訪問介護と

あったんですけれども、このサービスが全く使われていないし、登録されていな

い中で、この定期巡回・随時対応型訪問介護看護。これに対して市の方はどうい

うふうな数値を挙げていかれるのか、お聞きできればと思います。 

 

議長  具体的には７２ぺージのところになりますね。⑦の定期巡回・随時対応型訪問。 

 

事務局   こちらについてはこのとおりで、数字的にはこちらに記載をする予定はござい

ません。ただ、今後ですね、そういった必要性はあるんですけれども、事業者の

関係もありますし、そのニーズ、利用される方がいるかどうか、そういったとこ

ろも含めてですね、こういうサービスがあるんだということで掲載させていただ

いておりますけれども、今後、導入は必要だと思うんですけれども、ニーズ把握

もそうですけれども、事業者さんの理解もありますので、そういったことを含め

て、事業者さんと一緒に検討はしていきたいと考えておりますので、数字を入れ

る予定はございません。 

 

議長  他のところは目標という形で数字は入っていますが、そちらの方は目標は無しとい

うことで、検討していくという記載です。他にはいかがでしょうか。 

 

委員Ｉ   ３８ページです。目標のところですけれども、「公民館や長寿センターなどの公

共施設のほか、地域で行われているサロンなどにおいて高齢者と子ども、子育て

世代が交流を図れる仕組みづくりを検討します。」とあるのですけれども、これは

例えば公共施設、公民館、サロンもしくは集会所の方でやってるのですけれど、

長寿センターを使う場合は、６０歳以上は無料なのですね。ところがその子育て

世代っていうと、そういう人達が一緒に長寿センターでやると、活動するとする

と、１００円ずつ取られますね。入場料が。すごく細かいのですけれども、そこ

らへんはどのように考えているのでしょうか。 

 

議長  そのへんは事務局からお願いします。 

 

 

事務局   長寿センターでは、長寿センターだよりにも時々載るのですが、世代間交流の

事業を既に始めていまして、そういった時は子どもでも若い方でも入館料を取ら

ずに、入っていただいて、催し物を皆さんでやっています。 

 

議長  通常の長寿センターの利用っていうことでお風呂とかはきちんとお金を取るけれど

も、他の地域行事などについては利用料は取らないということですね。 

 

委員Ｉ   あと１点、長寿センターの件ですけれども、センターにおいては長寿会でもっ

て売店を運営しているわけですね。結構、お客さん、利用者そういう人達は物を
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外から買って持ち込んで食事をするんですけど、飲み物は外から買った方が安い

から仕方のないこととは思うのですが、そのあたりは、私は長寿会事務局にいる

んですけれども、できるだけ持ち込み禁止ということにしてもらえないのかと、

ちょっと手前勝手なんですけれども、利用する人は外からの衛生上の問題もあり

ますから、外からの持込は禁止というような看板を立てていただければ。 

 

 

議長  長寿センターにつきましては、今の介護予防の拠点っていうこともありますし、さ

まざまな活用方法がこれから考えられるんだと思うんですね。そのへんも含めて利用

方法、活用ということも検討が必要だと思います。 

 

 

事務局   ただ今のご質問なんですけれども、長寿センターの運営につきましては、長寿

センターの運営委員会というのがございまして、そちらで協議していっていただ

くのがよろしいかと思います。それから、今、会長の方からもお話がありました

ように、これからの長寿センターのあり方はどうあるべきかということを考えて

いくべきではないかと思います。今までどおりですと、お風呂に入ってカラオケ

をされて、いろんな教室もあるんですけれども、そこにもっと人が集まっていく

とか、世代間交流とかこういう活用をどうしていくかということをこれから考え

ていくのが大事なんじゃないかと考えておりまして、そのひとつの方策として拠

点作りを目指して、検討しているところでございます。 

 

議長   ありがとうございます。長寿会の支援というところでもたぶん入ってくる問題で

はないかなと思います。ありがとうございました。またお気づきの点があれば、今

日は封筒と用紙が用意されまして、細かい点のご指摘がありましたらお寄せいただ

きたいということでございます。書ききれない部分はまた別紙等付けてもよろしい

わけですね。そんなかたちで、いかがでしょうか。体系的なものはこれで、了承し

ていただいて、各論につきましては、また皆さんの意見をいただきながら修正して

いくということで、よろしいでしょうか。はい、ありがとうございました。それで

は続きまして（２）がありまして、こちら第５期における介護給付費及び介護保険

料について、今回資料がございますので、そちらの方、事務局から説明をお願いい

たします。 

 

―第５期における介護給付費及び介護保険料について事務局より説明（会議資料２） 

 

 

議長   説明ありがとうございました。大変悩ましい説明だったと思いますけれども、高

崎市としてなるべく低所得者に負担が掛からないように配慮していきながらさまざ

まな準備金を取り崩したりしてきたわけですけれども、ここに至ってもう財源も逼

迫してきているという中で、さらに要介護者が増えるという人口構成の見通しの中

で、どうしていこうかということであります。今、説明していただいて、保険料が

たぶん５，０００円以上になってしまうんじゃないかということですね。厚労省の

方も全国的に５，０００円を超えざるを得ないということを言ってますけれども、

高崎の方でも例外ではないっていうことになりそうです。今、ご説明をいただきま

したけれども、まだ金額は確定していませんが、説明を聞いた中で何か質問等あれ
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ばお願いいたします。 

 

委員 I   よろしいですか。この表の中で１９０万円以上４００万円っていう数字があり

ますね、それから第７段階っていうのが４００万円以上１,０００万円未満っていう

ところで区切られているのですが、これはもっと段階的にすることはできないので

すか。 

 

事務局  これはできます。 

 

 

 

委員Ｉ  ４００万円の人と実際に１，０００万円の人と１９０万円の人が同じ負担になる

わけですね。それはさっきの弱者云々の話がありましたけれども、そのへんはどう

なるのですか。 

 

事務局   さまざまな試算をさせていただいている中で、こちらを２００万円区切りで区

切っていった場合はどうかとか、負担能力に応じたかたちで区切らせていただい

ていて、第７所得段階については幅が非常に広いんですね。ここを細分化すると

いうことで、計算をしてもですね、ちょっと言葉は悪いんですけれども、この段

階にいらっしゃる方の人口が非常に少ないので、ここのところを細分化しても基

準額の引き下げにはなりません。逆に上がってしまいます。と言うのは、４００

万円から６００万円の方というのは１７５％ではなくなるわけですよね。上限を

２００％ではなく、３００％にしていいよということであれば１７５％とか２０

０％、２２５％とかというような算出割合で出すことができるわけなのですけれ

ども、ただ、それをですね、全くご利用なさっていない方からですね、年額３０

万円、４０万円の介護保険料をお支払いただくということがご理解いただけるか

どうか、いう部分もございます。ちなみに所得税の税率が変わる高崎基準という

のを作ってもいいんじゃないか、まず公的年金収入が１２０万円以下でしたら非

課税になるわけなので、１２０万円。その次は国が決めた１９０万円。次は３０

０万円から４１０万円というのが所得税において、税率が変わる基準になってお

ります。そこのところを３１０万円、４４０万円、７７０万円というような７７

０万円以上は非常に高い税率が掛かっていらっしゃる方達だと思いますけれども、

そういうような分け方で、分ければですね、若干基準額が下がります。要は高崎

の人口の構成でどこが一番人口が多いのかという部分なのですけれども、第４所

得段階、本人非課税の方以下、ちなみに１０月１日で押さえたところの８５，０

００人中の６２,０００人が第４所得段階以下でございます。その他の方達という

のが第５所得段階以上の方ですが、その中でも第５、第６所得段階までに含まれ

る方というのがほとんどを占めておりまして、第７所得段階は２桁に近い数字で

す。数千人というかたちです。第８所得段階の方につきましては７５０名という

ような人数になってきているような構成になっておりますので、ここを細分化す

ることによって保険料の基準額が下がるかというと、細分化するとさらに基準額

が高くなってしまうというような結果があります。 
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委員Ｉ  逆に納める側の負担の問題です。 

 

 

事務局   それは苦情をいただいておりますので。自分は４２０円万だ。９９９万円ある

人と同じ金額払わなくちゃいけないのか、というような苦情はだいぶございます。

ですのでここのところはより実情に近い形で細分化するということは簡単と言っ

ては語弊がありますけれども、細分化するというのは可能です。 

 

委員Ｉ  あまり収入に影響が無い、徴収金額全体に影響を与えないなら細分化した方がい

い気がします。 

 

議長  市民の負担というところですね。そこを軽減するというところですけれども、実際

には基準を下げるというところには至らないということですけれども、保険料を下げ

るようにはいかないようですけれども。 

 

委員Ｋ  先程ちょっとお話があったショートステイご利用の時の特別給付の日数というの

がありますね。それが介護保険１割、最近特別給付の方２割でもいいのではないか

ってお話がちょっと出てますよね。 

 

事務局   特別給付ではなくて利用料全体です。特別給付ではないです。特別給付は高崎

市独自の制度ですので、特別給付は将来的には廃止させていただきたいというお

話はさせていただきました。 

 

委員Ｋ   そうですね、私の方が勘違いしたかもしれませんね。そこらへんは特別給付は

廃止にもっていく方がいいんじゃないかなと。先が、もう底が見えていますから

ね。実際に経験してみて本当に使う人はたくさん使ってらっしゃる。今お話にな

った払う方ばっかりになってしまって、将来的にもしかしたら受ける側になるか

もしれないけれど、現在の感覚でいくとあまりにも偏っているんじゃないかって

感じだなと思います。特別給付もそうだし、他の高崎市独自のサービスも見直し

た方がよいのではないでしょうか。 

 

議長   ありがとうございます。 

 

 

委員Ａ   私もそう思います。介護保険料を上げないで、要するに負担額をもうちょっと

上げるっていう方法をとった方がいいと思います。 

 

議長   はい、どうぞ。 

 

 

委員Ｅ   今の推計値っていうのはどれくらいなのですか。それからもう１点、前回４期

の時にですね、８段階に分けたわけなんですけれども、そのへんで一番苦情があ

ったのはどの階層なのですか。 
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事務局   苦情が多い階層は、まず第４所得段階です。第４所得段階というのは、実質は

第３所得段階、第２所得段階の方達と変わらないんです。世帯員に課税者がいる

というだけなんですね。今、４期の場合ですね、第２所得段階、第３所得段階を

引き下げてしまっておりますので、第４所得段階、世帯員に息子とか孫とか。私

は別にそんな全然お金もらってないよ、年金だけで生活してるんだよっていう人

達も、一緒に世帯員に課税者がいるというだけで、第４所得段階になっています

ので、そういう方達がなんで倍も保険料を払わなくちゃいけないのだというよう

な苦情が非常に多いです。実際の高齢者の方達にしてみれば、受け取られている

年金額は第２所得段階と第３所得段階の人達と同じ金額なので、これはあまり差

をつけるべきではない、というふうに考えます。だからあえてそこを下げるとい

うのは全体の基準額を引き上げることになってしまっているので、基準額の第４

所得段階のその基準額自体を引き下げることをすべきなのではないかなというふ

うに実務をしている者とすれば感じるところです。 

 

委員Ｂ   もしかしたらそれが 1 人暮らしの方を増やしている原因になるのか。逆だった

ら一緒になることもありますよね。全体に給付費、保険料が入ってくる金額が非

常に大きい７６４億円っていうのがわかったんですけれども、今、おっしゃって

いたように確かに使うのと入るのと。使う側の方の。今、支出の部分で居宅、施

設、まあいろいろありますけれども、あとはその中で実際に満額使っているのか

どうかっていうことも含めて、そのへんは資料としてはあるのですか。 

 

事務局   支出、これが給付です。これが出ていくもの。実際には入ってくるものは４期

で言えば入ってくるものが少ないので、１５億円とか投入しなければならない状

況です。 

 

議長  実際に出ていく額は第５期になりますと１８１億円くらい増えるという推計で、保

険料を上げざるを得ないというところのいろんな工夫をした上での説明をいただい

たということです。ここはやっぱり市民感覚の保険料の設定が必要ですが、たぶん市

長の判断なんかもあったり、いろんな判断が入ったりする部分もありますけれども、

あるいはちょっと話題になった敬老祝金をですね、９，０００万円あるというのをど

うするかということもあったり、いろいろな判断があった上でこうした向きになって

いるということなので、今日、皆さんの意見を伺った上でまた少しでも下げられる部

分があれば、議論していただければというところであります。他にはいかがでしょう

か。 

 

委員Ｈ   先程、特別給付の話が出たんですけれども、高崎市独自のサービスで、介護保

険始まってから、いいサービスだということで高い評価を受けていたんです。実

際的に今、お金が足りないからいずれは止めていかなければならない現実もよく

わかるのですけれども、本来、高崎市が持っているよい福祉サービスというのが

１つずつ減っていってしまうと、よく特別給付を使うことで、在宅で維持できて

いるっていう人もたくさんいらっしゃいます。そのへんも考えて今後、廃止され

るまでにはいろいろ検討もしていただけると思うんですけれども、それでまた待

機者が増えてしまうとか、そういうことだったら悪循環になってしまうし、その

へんのところをよく考えていただいて、今後、検討していただければいいかなと、

介護支援専門員の立場から言わせていただきます。 
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議長  サービス低下にならないような対応が必要だということですね。この介護保険と高

齢者福祉計画以外にも、例えば生活保護の問題もありまして、高崎の生活保護は５０

億円を投入して、支援をしているということなんですけれども、これもまだまだ増え

ているという現状の中で、一人ひとりをどう支えていくのかということで、それに対

して市としてどのくらい財源を用意できて、あるいは市民がどれくらい負担して、あ

るいはそれを軽減するような地域ぐるみの助け合いがどのくらい必要なのか、そうい

うことを想像しながら、考えていかなければならない課題でもあるのかなと思います。

悩ましいところですけれども、保険料についてはそのへんを勘案していただいて、ま

た検討いただければと思います。よろしいでしょうか。 それでは最後ですけれども、

（３）ですね。高崎市高齢者生活実態調査結果についてお願いいたします。 

 

―高崎市高齢者生活実態調査結果について事務局より説明（会議資料３ 資料３－１追加資

料） 

 

議長  ありがとうございました。非常に細かい数字がございまして、時間も２時間半で頭

を使う限度を超えている状態で協議いただいているんですけれども、またお気づきの

点があったらご協議いただきますけれども、今、出たパーセンテージは圏域ごとに割

り返してみると、何人ぐらいこういう方がいるんじゃないかっていう予測は立つので、

そのへんの数字は圏域ごとに出していただいて、今の圏域ごとの資料にしていただき

たいと思います。たぶん少ないパーセンテージでも人数にすると何百人っていう単位

になると思いますので、そのへんの施策は大事かなと思いますし、介護予防やいろん

な支援が必要なのは男性であると前期高齢者の若いうちからきちんと対応するとい

うことと、女性の場合は８０、８５才以上の方に対する支援がとても大事かなという

ところが見えてくるかなというところだと思います。そこをしっかりするともしかし

たら介護にならないで暮らしていける方が増えるという指標にはなったかなと思い

ます。ありがとうございました。よろしいでしょうか。それではですね、あとはこち

らの方、今ずっと協議いただきましたこのプランとですね、これの集計の結果などを

反映させた総合的な案として、また皆さんの意見をいただいて、本当に忌憚なくいろ

んな意見をいただければと思います。私の方でもまた見させていただいて長寿社会課

と調整しながら最終案を作成していければ、というふうに思っています。今後のスケ

ジュールについて事務局の方からお願いいたします。 

 

事務局   市の政策的なことをやる場合にはパブリックコメントを行うのですけれども、

現在このような状況で素案もまだ不十分な状況です。前回ですと１２月の中旬か

ら１月の中旬の１ヶ月をかけてパブリックコメントを行ったわけなのですけれど

も、ちょっとずらして、１月の中旬を目途にパブリックコメントを行っていきた

いと思っております。まずこの素案を完成させなければならないです。本日、冒

頭でも申し上げましたとおり、１１月２５日までに必着でご意見いただきまして、

たぶん調整が必要だと思うので、今、会長にもお話いただきましたが、会長にご

一任いただきまして事務局と調整させていただき、パブリックコメントの前に素

案の完成版を皆様に郵送でお示しをさせていただくというかたちをとらせていた

だきたいと思います。いかがでしょうか。 

 

議長   よろしいでしょうか。そういう段取りで一応、最終的な素案をまとめさせていた
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だいてパブコメにしたいということです。ご意見の方はこの用紙でなくてもよろし

いですね。郵送、ＦＡＸなどの手段で届けていただければと思います。パブコメの

後のスケジュールは。 

 

事務局   １月の中旬から２月の中旬にパブリックコメントをしまして、それでまた、市

民の皆様からご意見いただくと思います。調整をして、２月の下旬に第４回の介

護保険の運営協議会を開催しまして最終的な完成版と言いますか、４月からの計

画に向けた検討をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

議長  ２月にはまた運協を開きまして最終案を出したいということで、これを議会に提出

するんですよね。 

 

事務局  ３月議会に報告します。 

 

 

議長    協議ではなくて報告ですね。議会へ報告して確定するということですね。パブ

リックコメントにかける完成版はいつまでに。 

 

事務局   １月の中旬にパブリックコメントを予定していますので、１２月の中旬までに

郵送いたします。 

 

議長  １２月中旬にパブコメの前の最終版をお届けできるといいかなと思っております。

その他はよろしいでしょうか。本当に長時間ご協議していただきましてありがとうご

ざいました。 

 

 


