
答申第５７号 

令和７年８月８日 

 

高崎市教育委員会教育長 様 

  

高崎市情報公開及び個人情報保護審査会 

会長 阿部 圭司    

 

高崎市情報公開条例第１９条第 1 項の規定に基づく諮問について（答申） 

 

別表の項番１から１６の（い）欄に記載の年月日にそれぞれ諮問のありました下

記審査請求について、併合して別紙のとおり答申します。 

 

記 

 

諮問番号：諮問第２３４号、第２３６号、第２４４号、第２４６号、 

第２５４号から第２６０号、第２６３号から第２６７号 

令和元年７月 ９日付け（第０９１-１号）「行政文書不存在決定」 

令和元年８月 １日付け（第１２３-１号）「行政文書不存在決定」 

令和２年２月 ５日付け（第３１０-９号）「行政文書不存在決定」 

令和２年５月２０日付け（第０４３-３号）「行政文書不存在決定」 

令和３年２月 ２日付け（第３０１-１８号）「行政文書不存在決定」 

令和３年２月 ２日付け（第３０１-２１号）「行政文書不存在決定」 

令和３年７月１３日付け（第１０３-１１号）「行政文書不存在決定」 

令和３年２月 ２日付け（第３００-１６号）「行政文書不存在決定」 

令和３年２月 ２日付け（第３００-１８号）「行政文書不存在決定」 

令和３年２月 ２日付け（第３００-１９号）「行政文書不存在決定」 

令和３年３月２３日付け（第３５３-１２号）「行政文書不存在決定」 

令和３年１１月２５日付け（第２３１-１０号）「行政文書不存在決定」 

令和３年１１月２５日付け（第２３１-１１号）「行政文書不存在決定」 

令和３年１２月 １日付け（第２４１-３号）「行政文書不存在決定」 

令和３年１２月 １日付け（第２４１-４号）「行政文書不存在決定」 

令和３年１２月 １日付け（第２４１-５号）「行政文書不存在決定」 

に係る審査請求 
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別 紙 

諮問番号：諮問第２３４号、第２３６号、第２４４号、第２４６号、 

第２５４号から第２６０号、第２６３号から第２６７号 

答申番号：答申第５７号 

 

答  申  書 

 

第１ 審査会の結論 

   高崎市教育委員会教育長が行った決定は妥当である。 

 

第２ 諮問事案の概要 

 １ 行政文書公開請求 

審査請求人（以下「請求人」という。）は、別表の項番１から１６の（う）欄

に記載の年月日に高崎市情報公開条例（平成１４年高崎市条例第４２号。以下

「条例」という。）第６条第１項の規定に基づき、高崎市教育委員会教育長（以

下「実施機関」という。）に対し、別表の項番１から１６の（え）欄に記載の旨

の行政文書公開請求（以下「本件各請求」という。）を行った。 

 

 ２ 実施機関の決定 

実施機関は、本件各請求に係る行政文書（以下「本件各行政文書」という。）

について、別表の項番１から１６の（か）欄に記載の年月日にそれぞれ行政文

書不存在決定（以下「本件各処分」という。）を行い、別表の項番１から１６

の（き）欄に記載の決定理由を付して請求人に通知した。 

     

 ３ 審査請求 

   請求人は、行政不服審査法（平成２６年法律第６８号）に基づき、本件各処

分を不服として、実施機関に対し、別表の項番１から１６の（く）欄に記載の

年月日に審査請求（以下「本件各審査請求」という。）を行った。 

 

 ４ 弁明書の送付 

    実施機関は、行政不服審査法第９条第３項において読み替えて適用する同法

第２９条第２項の規定に基づき、別表の項番１から１６の（け）欄に記載の年

月日付けで弁明書を請求人に送付した。 

 

 ５ 反論書の提出 

   請求人は、行政不服審査法第９条第３項において読み替えて適用する同法第

３０条第１項の規定に基づき、別表の項番１から１６の（こ）欄に記載の年月

日に反論書を提出した。 
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第３ 当事者の主張 

１ 請求人の主張要旨 

   請求人は、審査請求書、反論書において、おおむね別表の項番１から１６の

（す）欄に記載のとおり主張している。 

    

２ 実施機関の主張要旨 

   実施機関は、弁明書並びに令和７年１月２９日の当審査会における説明にお

いて、おおむね別表の項番１から１６の（せ）欄に記載のとおり主張している。 

 

第４ 審査会の判断  

   第２３４号の本件請求文書は、展示解説書に記された内容の根拠を求めてい

るものであるが、執筆者である講師が過去に発表した論文の内容をもとにした

ものであるため、高崎市教育委員会が理由を記した文書を作成していないこと

は明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件処分を行った点に問題

はなかったと認められる。 

第２３６号の本件請求文書は、展示解説書に記された内容の根拠を求めてい

るものであるが、執筆者である当時のかみつけの里博物館館長が展示解説書の

巻頭辞として執筆したものであるため、高崎市教育委員会が理由を記した文書

を作成していないことは明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件

処分を行った点に問題はなかったと認められる。 

第２４４号の本件請求文書は、展示解説書に記された内容の根拠を求めてい

るもの、及び請求人の主張する特定の文献についての検討や研究について言及、

研究していない根拠を求めているものであるが、項目１及び２については、図

録の作成にあたり参考とした文献等は存在するものの、高崎市教育委員会が理

由を記した文書を作成していないことは明らかであり、本件行政文書は存在し

ないため、本件処分を行った点に問題はなかったと認められる。項目３及び４

については、請求人が指定する文献について高崎市教育委員会が検討を行って

いないことは明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件処分を行っ

た点に問題はなかったと認められる。 

第２４６号の本件請求文書は、まつりのパンフレット及びうちわの模様を採

用するに至った根拠を求めているものであるが、既に存在する幕の模様とあわ

せたものであることは明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件処

分を行った点に問題はなかったと認められる。なお、請求人は、審査請求書に

おいて「うちわについて触れていない」とするが、決定通知書においては、共

通する模様について不存在決定されているため、うちわについても触れている

ものと解される。 

第２５４号の本件請求書は、請求人へあてた高崎市教育委員会からの回答文
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の内容の根拠を求めているものであるが、高崎市教育委員会が理由を記した文

書を作成していないことは明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本

件処分を行った点に問題はなかったと認められる。 

第２５５号、第２５６号の本件各請求書は、展示解説に記された内容の根拠

を求めているものであるが、高崎市教育委員会が理由を記した文書を作成して

いないことは明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件処分を行っ

た点に問題はなかったと認められる。 

第２５７号から第２５９号の本件各請求書は、展示や図録に掲出される言葉

の意味や根拠を求めているものであるが、それぞれ一般名詞であり、高崎市教

育委員会が理由を記した文書を作成していないことは明らかであり、本件行政

文書は存在しないため、本件処分を行った点に問題はなかったと認められる。 

第２６０号の本件請求書は、展示解説書に記された内容の根拠を求めている

ものであるが、高崎市教育委員会が理由を記した文書を作成していないことは

明らかであり、本件行政文書は存在しないため、本件処分を行った点に問題は

なかったと認められる。 

第２６３号の本件請求書は、再現劇のパンフレットの内容の根拠を求めてい

るものであるが、様々な研究や文献などを参考として書かれたオリジナルの脚

本であり、高崎市教育委員会が理由を記した文書を作成していないことは明ら

かであり、本件行政文書は存在しないため、本件処分を行った点に問題はなか

ったと認められる。 

第２６４号から第２６７号の本件各請求書は、学校見学用資料の内容の根拠

を求めているものであるが、特定の文書が存在しないことや高崎市教育委員会

が理由を記した文書を作成していないことは明らかであり、本件行政文書は存

在しないため、本件処分を行った点に問題はなかったと認められる。 

したがって、本件各行政文書が不存在であるとした本件各処分に違法はない。 

   以上のことから、本件決定について、「第１ 審査会の結論」のとおり判断す

る。 
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審査会の経緯（行政文書公開請求） 

年  月  日 審 理 経 過 等 

別表項番１(い)欄の 

各日付 
諮問 

令和７年１月２９日 
 実施機関説明 

 調査、審議 

令和７年３月１２日  併合審議決定、調査、審議 

令和７年６月２６日  答申調整 

令和７年８月８日  答申 

 

高崎市情報公開及び個人情報保護審査会委員 

会 長 阿部 圭司 

委 員 有賀 長規 

委 員 猪岡 真也 

委 員 本島 久仁倫 

委 員 池田 貴明 

 

 


